Politechnika Wroctawska

Rada Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne

Uchwata nr 280/23/RDND10/2021-2024
Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne
z dnia 8 czerwca 2022 r.

w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk Scistych 1 przyrodniczych w dyscyplinie nauki
chemiczne
dr Paulinie MAJEWSKIEJ

Rada Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne, dziatajac na podstawie § 8 ust. 1 Statutu
Politechniki Wroctawskiej (Uchwata nr 161/12/2020-2024 Senatu PWr. z dnia 8 lipca
20211.), § 2 ust. 1 lit. ¢) Regulaminu rad dyscyplin naukowych Politechniki Wroctawskiej
(Uchwata nr 168/13/2020-2024 Senatu PWr. z dnia 23 wrze$nia 2021 r. z p6zn. zm.), art.
178 ust. 1 pkt 1 i art. 221 ust. 12 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (t. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z p6ézn. zm.) oraz § 26 ust. 1,31 4
Regulaminu nadawania stopni naukowych na Politechnice Wroctawskiej (Uchwatla nr
121/10/2020-2024 Senatu PWr. z dnia 20 maja 2021 r. z pdZn. zm.), po zapoznaniu si¢ z
Uchwata nr 1 Komisji Habilitacyjnej z dnia 10 maja 2022 r. o wyrazeniu opinii w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauk chemicznych w postgpowaniu wszczetym na wniosek Pani dr Pauliny
MAJEWSKIEJ wraz z uzasadnieniem i petng dokumentacja sprawy, w tym z recenzjami
osiggnie¢ naukowych, uchwala co nastgpuje:

§1.

Odmawia si¢ nadania Pani dr Paulinie MAJEWSKIEJ stopnia doktora habilitowanego w
dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych w dyscyplinie nauki chemiczne.

§2.

Niniejsza uchwata jest nieostateczna. Zgodnie z art. 224 ust. 1 w zw. z art. 193 ust. 112
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce od uchwaly tej
przystuguje prawo wniesienia odwotania do Rady Doskonatosci Naukowej, w terminie
30 dni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Rady Dyscypliny Naukowej Nauki
Chemiczne.
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Uzasadnienie

Przedmiotowa uchwata zostata podje¢ta w nastgpujacych okolicznosciach faktycznych i
prawnych.

Postgpowanie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w przedmiotowej
sprawie zostalo wszczgte na wniosek dr Pauliny MAJEWSKIEJ w dniu 11 pazdziernika 2021 r.,
w ktorym jako podmiot habilitujacy wskazano Politechnike Wroctawska. Rada Dyscypliny
Naukowej Nauki Chemiczne jako wilasciwy organ podmiotu habilitujacego dzialajac na
podstawie § 8 ust. 1 Statutu Politechniki Wroctawskiej (Uchwata nr 161/12/2020-2024 Senatu
PWr. z dnia 8 lipca 2021 r.), po zapoznaniu si¢ z dokumentacja sprawy, przekazang przez Rade
Doskonatosci Naukowej (dalej RDN) w dniu 25 pazdziernika 2021 r., podjela sie
przeprowadzenia postepowania w przedmiotowej sprawie w Uchwale nr 156/14/RDND10/2021-
2024 z dnia 17 listopada 2021 r. Zgodnie z informacjg przekazang w pismie z dnia 22 grudnia
2021 r. (data wptywu 30 grudnia 2021 r.) RDN dokonala wyznaczenia czesci sktadu komisji
habilitacyjnej w przedmiotowym postepowaniu na posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2021 r.
Uchwatg nr 209/16/RDND10/2021-2024 z dnia 19 stycznia 2022 r. Rada Dyscypliny Naukowej
Nauki Chemiczne powotala Komisje¢ habilitacyjng w sktadzie:

1. Przewodniczacy komisji: prof. dr hab. Henryk Koroniak (Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu) — wyznaczony przez Rad¢ Doskonalosci Naukowej,

2. Recenzent komisji: prof. dr hab. Jacek Mlynarski (Instytut Chemii Organicznej PAN w
Warszawie) — wyznaczony przez Rade Doskonalosci Naukowe;j,

3. Recenzent komisji: prof. dr hab. inz. bukasz Albrecht (Politechnika t.6dzka) —
wyznaczony przez Rade Doskonatosci Naukowej,

4. Recenzent komisji: prof. dr hab. Marianna Kanska (Uniwersytet Warszawski) —
wyznaczona przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej,

5. Recenzent komisji: prof. dr hab. Piotr Kietbasinski (Centrum Badan Molekularnych i
Makromolekularnych PAN w todzi) — wyznaczony przez Politechnike¢ Wroctawska,
niebedacy jej pracownikiem,

6. Cztonek komisji: prof. dr hab. inz. Andrzej Trochimczuk (Politechnika Wroctawska),

7. Sekretarz komisji: dr hab. Ewa Rudzinska-Szostak (Politechnika Wroctawska).

Zgodnie z art. 219 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (dalej p.s.w.n.) stopien doktora habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:
1) posiada stopien doktora;
2) posiada w dorobku osiggnigcia naukowe albo artystyczne, stanowigce znaczny wkiad w
rozwoj okreslonej dyscypliny, w tym co najmnie;j:

a) 1 monografi¢ naukowg wydana przez wydawnictwo, ktore w roku opublikowania
monografii w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a, lub

b) 1 cykl powigzanych tematycznie artykutdéw naukowych opublikowanych w
czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z konferencji
mig¢dzynarodowych, ktore w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byty
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art.
267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub
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c) 1 zrealizowane oryginalne osiggni¢cie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne
lub artystyczne;

3) wykazuje si¢ istotng aktywnos$cig naukowg albo artystyczng realizowang w wigcej niz

jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegolnosci zagraniczne;.

Jako swoje osiggnig¢cie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust 1 pkt 2 ustawy Kandydatka
przedstawita cykl powigzanych tematycznie artykulow, zatytulowany ,, Biokatalityczne
otrzymywanie hydroksyfosfinianow i hydroksyfosfonianow z zastosowaniem lipaz i calych
komorek bakterii o witasciwosciach lipolitycznych oraz okreslanie konfiguracji absolutnej
powstatych produktow”.

Po wplynigciu wszystkich wymaganych recenzji, dnia 10 maja 2022 r. odbytlo si¢ zdalne
posiedzenie Komisji habilitacyjnej, obradujacej w pelnym sktadzie, przy uzyciu $rodkow
komunikacji elektronicznej, zapewniajacych w szczegdlnosci: transmisj¢ posiedzenia w czasie
rzeczywistym miedzy jego uczestnikami oraz wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym,
w ramach ktorej uczestnicy posiedzenia mogli wypowiadac si¢ w jego toku — z zachowaniem
niezbednych zasad bezpieczenstwa. Zgodnie z protokolem, po oficjalnym otwarciu posiedzenia i
przyjeciu jego programu Przewodniczacy komisji habilitacyjnej poprosil recenzentow o
przedstawienie tez sporzadzonych recenz;ji.

Jako pierwsza zabrala glos prof. dr hab. Marianna Kanska, przedstawiajac krotka
charakterystyke cyklu publikacji stanowigcego osiagnigcie naukowe, bedace podstawag do
ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego. Cykl ten stanowi 10 prac
eksperymentalnych i jedna przegladowa. Pani Profesor zwrocita uwage, ze w pigciu pracach
Kandydatka jest jedynym autorem, w trzech pierwszym wspotautorem, a we wszystkich
artykutach z cyklu jest autorem wskazanym do korespondencji, co wedlug Pani Recenzent
$wiadczy o samodzielno$ci naukowej Kandydatki. Recenzentka zwrdcita rowniez uwagg, ze
Kandydatka odbyla w latach 2007/2008 podoktorski staz naukowy w Zaktadzie Chemii
Bioorganicznej Uniwersytetu Louisa Pasteura w Strasburgu, co spelnia wymog ustawy dotyczacy
aktywnosci naukowej realizowanej w innym osrodku niz jednostka macierzysta. Nastepnie Pani
Profesor wymienita najwazniejsze osiagni¢cia naukowe Kandydatki i stwierdzita, ze cele
naukowe ktorych realizacji podjeta si¢ dr Paulina Majewska byty zadaniami trudnymi, ambitnymi
i waznymi z praktycznego punktu widzenia. Podsumowujac swoje wystgpienie Pani Recenzent
stwierdzila, ze zarowno catkowity dorobek formalny dr Pauliny Majewskiej, jak i poziom
naukowy osiggnigcia habilitacyjnego, spetniajg ustawowe oraz zwyczajowe wymagania stawiane
kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Przewodniczacy oddal nastepnie glos prof. dr. hab. Piotrowi Kietbasinskiemu, ktory w
pierwszej kolejnosci docenit samodzielno$¢ naukowa Pani dr Majewskiej. Pan Profesor zwrocit
uwage, ze tematyka pracy ma swoje zrédlo w badaniach zapoczatkowanych przez prof. Barbare
Lejczak, ktora byta promotorem pracy doktorskiej Kandydatki, a takze prof. Pawla Kafarskiego.
Oboje sg wspotautorami w trzech pierwszych publikacjach cyklu habilitacyjnego, niemniej
jednak Kandydatka jest autorem korespondencyjnym, a wspotautorzy podkreslaja w swoich
oswiadczeniach Jej znaczacy udziat w planowaniu i wykonaniu badan. Prof. Kieltbasinski
podkreslil, ze cho¢ Kandydatka niewatpliwie kontynuowata badania korzystajac z metodologii
wypracowanej w grupie, to jednak wyraznie rozwingta wlasng tematyke badawcza i wniosta
indywidualny wktad intelektualny w rozwijanie koncepcji, planowanie badan a takze byla
odpowiedzialna za praktyczng realizacj¢ projektu. Zdaniem Recenzenta takie tworcze rozwinigcie



Politechnika Wroctawska

Rada Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne

istniejgcej tematyki zespolu moze by¢ postrzegane jako osiaggnigcie nowatorskie. Pan Profesor
podkreslit roéwniez, ze Kandydatka wykazala si¢ duza biegloscia eksperymentalng, zar6wno w
zakresie klasycznej syntezy organicznej, jak i w zastosowaniu reakcji wykorzystujacych
biokatalizatory. Prof. Kielbasinski ocenit poziom catkowitego dorobku naukowego Kandydatki
jako umiarkowany. Recenzent, wywazajac interesujace wyniki wzgledem zastrzezen odnosnie
parametrow dorobku formalnego Kandydatki, sktonit si¢ do opinii, ze przedstawione do oceny
osiggnigcie uzupetnione o znaczng aktywnos¢ w dziatalnosci dydaktycznej i popularyzatorskiej
spelnia warunki stawiane kandydatom do stopnia habilitowanego i rekomendowal nadanie
Kandydatce stopnia naukowego.

W dalszej kolejnosci Przewodniczacy komisji poprosit prof. dr. hab. Jacka Mtynarskiego
o przedstawienie najwazniejszych punktow zawartych w recenzji. Na wstepie swojej wypowiedzi
Prof. Mtynarski wyrazil rozczarowanie zarowno poziomem naukowym zaprezentowanych badan,
ograniczonym rozwojem warsztatu w czasie ich realizacji, a takze brakiem wykreowania wlasnej
koncepcji badan. Z tych powodow jego recenzja zawiera konkluzj¢ negatywng. Zdaniem Pana
Profesora przedstawiony cykl publikacji dotyczy bardzo waskiej tematyki badawczej, ktora od lat
jest rozwijana w macierzystym zespole dr Pauliny Majewskiej. Recenzent stwierdzil, Zze liczba
11 publikacji stanowigcych cykl habilitacyjny wynika raczej z podziatu badan na mniejsze
fragmenty niz z odrgbnosci tematycznej opisanych zagadnien. Prace te zostaly opublikowane w
przecigtnych czasopismach, w ktorych nie publikuje si¢ badan z glownego nurtu syntezy i
koncepcji chemii organicznej. Fakt ten odzwierciedla znikoma liczba cytowan tych artykutow.
Zdaniem Recenzenta Kandydatka nie wykreowata indywidualnych watkéw badawczych, jak
rowniez nie rozwingla koncepcji, ktore pierwotnie byly pomystami Promotor jej doktoratu, co
wynika ze zlozonych o$wiadczen. Dr Paulina Majewska rozszerzyta jedynie zasigg projektow
dodajac rzetelne optymalizacje parametrow reakcji. W ocenie prof. Mlynarskiego
zaprezentowana lista przyznanych patentow jest $cisle zwigzana z synteza konkretnych zwigzkow
i rowniez nie wnosi dodatkowej wartosci do ocenianego materiatu. Pan Profesor uznal, ze
problemem jest tez brak do$wiadczenia w pozyskiwaniu $rodkéw na badania ze zrodet
zewnetrznych — Kandydatka nie kierowata Zadnym grantem. W konsekwencji nie
wspotpracowata z doktorantami wspotfinansujac ich stypendia i ich badania, co w przekonaniu
Pana Profesora jest podstawa rozwoju grupy badawczej. Na podstawie aktualnego dorobku i
planéw badawczych opisanych w autoreferacie Recenzent nie przewiduje rowniez uzyskania
przez Kandydatke finansowania w ramach grantéw Narodowego Centrum Nauki w najblizszej
przysztosci. Pan Profesor zauwazyl! natomiast wklad Kandydatki w prowadzenie zajec
dydaktycznych, jednak i w tym punkcie wyrazit uwagi krytyczne dotyczace braku wyktadow z
gtéwnego nurtu. Podsumowujac swoja wypowiedz Recenzent podkreslit, Zze nie ma watpliwosci
odnosnie spetienia wymagan formalnych przedstawionego do oceny wniosku, jednak jego
najwigksze zastrzezenia budzi brak samodzielno$ci naukowej Kandydatki oraz niski poziom
naukowy prowadzonych badan, co nie wypelnia w jego ocenie warunku znacznego wktadu w
rozwoj dyscypliny o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy p.s.w.n.

Jako ostatni z recenzentow glos zabrat prof. dr hab. inz. Lukasz Albrecht, ktory stwierdzit,
ze konkluzja jego recenzji jest rowniez negatywna. Pan Profesor uznat, ze z formalnego punktu
widzenia dokumentacja spetnia wymagania ustawowe. Osiagnigcie naukowe stanowi cykl 11
artkutow, z ktorych pie¢ zostato przygotowanych catkowicie samodzielnie. Jednak po wnikliwe;j
analizie Pan Profesor uznal, ze ich tematyka nienowatorsko kontynuuje zakres pracy doktorskiej.



Politechnika Wroctawska

Rada Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne

Artkuly z cyklu sa powieleniem schematu pierwszej pracy, ktora ukazata si¢ w czasopismie
Tetrahedron: Asymmetry, a ktorej wspolautorami sa prof. Kafarski i prof. Lejczak. Zdaniem
Recenzenta publikacje te charakteryzujg si¢ ograniczong innowacyjno$cia naukowa i nie wnosza
istotnych treSci w rozwdj syntezy asymetrycznej i stereochemii. Na niekorzy$¢ Kandydatki
wplywa rowniez fakt, ze dorobek powstat w stosunkowo dtugim okresie czasu, a Jej catkowita
aktywno$¢ publikacyjna nie jest zbyt wysoka. Podobnie jak przedmowca Pan Profesor
negatywnie ocenit aktywno$¢ i szanse Kandydatki w kwestii pozyskiwania dodatkowego
finansowania, natomiast pozytywnie zaopiniowat Jej dziatalnos¢ dydaktyczng. Podsumowujac
Recenzent stwierdzil, ze na podstawie analizy dostarczonej dokumentacji oraz caloksztattu
dorobku nie stwierdza znaczacego wplywu osiggni¢¢ Kandydatki na rozwoj dyscypliny nauk
chemicznych, dlatego przedstawiony do oceny wniosek opiniuje negatywnie.

Po wystuchaniu wszystkich Recenzentow Przewodniczacy komisji habilitacyjnej
poprosit o przedstawienie opinii przez pozostatych czlonkoéw komisji habilitacyjnej. Prof. dr hab.
inz. Andrzej Trochimczuk negatywnie ocenit dorobek naukowy Kandydatki, zarowno pod
wzgledem ilosciowym jak i jakosciowym, a takze szanse na otrzymanie finansowania projektow
ze zrodel zewngtrznych. Opinia Profesora Trochimczuka we wszystkich aspektach byta spojna z
opiniami zawartymi w recenzjach prof. Lukasza Albrechta i prof. Jacka Mlynarskiego. Sekretarz
komisji — dr hab. Ewa Rudzinska-Szostak — w swojej wypowiedzi odniosta si¢ do tez wszystkich
recenzji, a nastgpnie stwierdzita, ze dorobek dr Pauliny Majewskiej jest na umiarkowanym
poziomie i cho¢ dostrzega prezentowane przez Recenzentow stabe strony wniosku, w jej ocenie
Kandydatka spelnia wymagania ustawowe w stopniu minimalnym.

Przewodniczacy Komisji habilitacyjnej prof. Henryk Koroniak podsumowal mocne i
stabe aspekty wniosku podkreslajac, ze docenia samodzielne publikowanie przez Kandydatke
prac w zakresie syntezy organicznej, a nast¢pnie zarzadzit dyskusje w przedmiocie wyrazenia
opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego. Jednocze$nie Przewodniczacy Komisji
habilitacyjnej zwrocil uwage na fakt, iz zgodnie z art. 221 ust. 10 ustawy p.s.w.n. opinia ta nie
moze by¢ pozytywna, jezeli co najmniej 2 recenzje sg negatywne.

Po zakonczeniu dyskusji, w ktorej cztonkowie Komisji habilitacyjnej przedstawili dalsze
argumenty na poparcie wygloszonych wczesniej tez, Przewodniczacy komisji habilitacyjnej
przedstawit i omowit projekt Uchwaly nr 1 Komisji habilitacyjnej z dnia 10 maja 2022 r. o
wyrazeniu opinii w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk scistych
i przyrodniczych w dyscyplinie nauki chemiczne w postegpowaniu wszczetym na wniosek Pani dr
Pauliny MAJEWSKIEJ, wraz z uzasadnieniem, a nast¢pnie poddat projekt uchwaty pod
glosowanie w trybie jawnym, raz jeszcze pouczajac Komisj¢ habilitacyjna, iz majac na uwadze
wymogi ustawowe opinia ta nie moze by¢ pozytywna wobec dwoch negatywnych recenzji.

Komisja habilitacyjna, obradujac w pelmym skladzie, po =zapoznaniu si¢ z
przedstawionymi we wniosku osiggnigciami naukowymi Kandydatki oraz sporzadzonymi
recenzjami, majac na uwadze negatywne konkluzje dwoch recenzji, wyrazita w Uchwale nr 1
Komisji habilitacyjnej z dnia 10 maja 2022 r. negatywna opini¢ w sprawie nadania dr Paulinie
Majewskiej stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk $cistych i przyrodniczych, w
dyscyplinie nauki chemiczne, uznajac ze aktywno$¢ naukowa oraz osiagnigcia naukowe
przedstawione we wniosku nie spelniaja przestanek warunkujacych nadanie stopnia doktora
habilitowanego, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 1-3 ustawy p.s.w.n. Uchwala ta zostala
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podjeta bezwzgledna wigkszoscia gloséw, w glosowaniu jawnym, przy 5 glosach za poparciem
uchwaly, jednym glosie przeciw i jednym glosie wstrzymujacym sig.

Posiedzenie Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne w przedmiotowej sprawie
odbyto si¢ dnia 8 czerwca 2022 r. w trybie zdalnym przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej, zapewniajacych w szczegolnosci: transmisj¢ posiedzenia w czasie rzeczywistym
migdzy jego uczestnikami oraz wielostronng komunikacje w czasie rzeczywistym, w ramach
ktorej uczestnicy posiedzenia mogli wypowiada¢ sie¢ w jego toku — z zachowaniem niezbgdnych
zasad bezpieczenstwa. Zaproszenie do wzigcia udzialu w posiedzeniu wystosowano do
wszystkich cztonkoéw Komisji habilitacyjnej za posrednictwem poczty elektronicznej dnia 12
maja 2022 r., jednak z uwagi na inne obowiazki w obradach udziat wzi¢li jedynie Sekretarz
komisji dr hab. Ewa Rudzinska-Szostak oraz Czlonek komisji prof. dr hab. inz. Andrzej
Trochimczuk. Wniosek o odmowg¢ nadania stopnia doktora habilitowanego dr Paulinie
Majewskiej (pkt 3 porzadku obrad) referowali: Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej
Nauki Chemiczne dr hab. inz. Robert Géra oraz Sekretarz Komisji habilitacyjnej dr hab. Ewa
Rudzinska-Szostak. Kompletna dokumentacja sprawy zostala udostgpniona wszystkim cztonkom
Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne przed posiedzeniem za posrednictwem systemu
informatycznego OKTAN, w tym wniosek dr Pauliny Majewskiej wraz zatgcznikami,
korespondencja z RDN, recenzje oraz protokol z posiedzenia Komisji habilitacyjnej i podjeta
przez nig Uchwala nr 1 z dnia 10 maja 2022 r. wyrazajaca negatywna opini¢ w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr Paulinie Majewskiej, wraz z jej uzasadnieniem.

Na wstepie Przewodniczacy rady dyscypliny naukowej przypomnial, Ze majac na
wzgledzie opini¢ RDN zaproszeni na posiedzenie cztonkowie Komisji habilitacyjnej bedacy
jednoczesnie czlonkami rady dyscypliny naukowej zostajg wytaczeni z czynnos$ci organu w tym
postepowaniu decyzja jego przewodniczacego w trybie art. 27 § 1 w zw. z art. 24 § 1 pkt. 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. 2021.735 t.j. z dnia 2021.04.21; dalej k.p.a.),
a w szczegOlnosci zostaja oni wylgczeni z grona osob uprawnionych do glosowania nad
podjeciem uchwaty w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego. Jednoczesnie,
zgodnie z §26 ust. 2 Regulaminu nadawania stopni naukowych na Politechnice Wroctawskiej
glosowanie w sprawie nadania badz odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego, moze
poprzedzi¢ dyskusja z udzialem cztonkéw komisji habilitacyjnej. Zaproszenie dla cztonkow
komisji habilitacyjnej na posiedzenie wiasciwej rady dyscypliny naukowej przesyla si¢ co
najmniej na 7 dni przed planowanym terminem tego posiedzenia. Nast¢pnie Przewodniczacy rady
zreferowal przebieg postepowania w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego wszczetego
dnia 11 pazdziernika 2021 r. na wniosek dr Pauliny Majewskiej, w ktorym jako podmiot
habilitujacy wskazano Politechnikg¢ Wroctawska. Referujacy przypomnial, Zze po ocenie
formalnej wniosku przez RDN, Rada Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne podjgta si¢
przeprowadzenia przedmiotowego postgpowania uchwata nr 156/14/RDND10/2021-2024 z dnia
17 listopada 2021 roku, a nastgpnie, po wyznaczeniu przez RDN na posiedzeniu w dniu
22 grudnia 2021 r. czgéci sktadu komisji habilitacyjnej, powotata komisj¢ habilitacyjng uchwala
nr 209/16/RDND10/2021-2024 z dnia 19 stycznia 2022 roku. Przewodniczacy zaznaczyl, ze
Komisja habilitacyjna na posiedzeniu w trybie zdalnym w dniu 10 maja 2022 r., obradujac w
pelmym sktadzie, majac na wzgledzie negatywne konkluzje dwdch recenzji sporzadzonych przez
prof. Jacka Mtynarskiego oraz prof. Lukasza Albrechta, wyrazita w uchwale nr 1 negatywna
opini¢ w sprawie nadania dr Paulinie Majewskiej stopnia doktora habilitowanego, uznajac ze
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aktywno$¢ naukowa oraz osiggniccia naukowe przedstawione we wniosku nie speiniaja
ustawowych przestanek warunkujgcych nadanie stopnia doktora habilitowanego.

Referujacy zaznaczyl, ze Komisja habilitacyjna zgodnie z art. 221 ust. 10 ustawy p.s.w.n.
nie mogla wyda¢ pozytywnej opinii, poniewaz co najmniej dwie recenzje byly negatywne.
Przewodniczacy rady dyscypliny naukowej zwrocil rowniez uwage, ze zgodnie z art. 221 ust. 12
ustawy p.s.w.n. Rada dyscypliny naukowej jako wilasciwy organ podmiotu habilitujacego jest
zobligowana do odmowy nadania stopnia w przypadku, gdy opinia Komisji habilitacyjnej jest
negatywna.

Nastepnie Przewodniczacy rady dyscypliny naukowej poprosit o zreferowanie przebiegu
posiedzenia Komisji habilitacyjnej jej Sekretarz dr hab. Ewg Rudzinska-Szostak, ktora odczytata
protokot z posiedzenia komisji i przedstawila tezy recenzji streszczone powyzej oraz Uchwate nr
1 Komisji habilitacyjnej wraz z jej uzasadnieniem. Po zakonczeniu wypowiedzi Sekretarz
Komisji habilitacyjnej Przewodniczacy rady dyscypliny poprosit o komentarz prof. dr. hab. inz.
Andrzeja Trochimczuka cztonka Komisji habilitacyjnej. Profesor Trochimczuk stwierdzil, ze
odczytany protokot doskonale oddaje przebieg posiedzenia komisji i zdecydowana wigkszosé¢
cztonkow komisji poparta przedstawione stanowisko, do zajecia jakiego byta zresztg zobligowana
ustawowo. Nastepnie Przewodniczacy rady dyscypliny otworzyt dyskusje. Jako pierwszy glos
zabral prof. dr hab. inz. Piotr Dobryszycki, ktoéry poprosit o wyjasnienie, dlaczego wobec
ustawowego zobligowania Komisji i podmiotu habilitujacego do zajgcia okreslonego stanowiska
kwestie te w ogole poddaje si¢ pod glosowanie i jakie bytyby konsekwencje, gdyby dane gremium
nie poparto uchwaly w gtosowaniu. W odpowiedzi Sekretarz komisji habilitacyjnej dr hab. Ewa
Rudzinska-Szostak zacytowata fragment Poradnika RDN Postgpowania dotyczgce nadawania
stopnia doktora habilitowanego (tekst zaktualizowany 5 sierpnia 2021 r.): ,, Nadmienié¢ nalezy
takze, ze sporzgdzenie co najmniej 2 negatywnych recenzji w toku postgpowania w sprawie
nadania stopnia doktora habilitowanego nie zwalania komisji habilitacyjnej z obowigzku
wydania uchwaly zawierajgcej opinie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego.
Uchwalta ta nie moze by¢ jednak pozytywna. Wobec tego istotna rola w kwestii prawidtowosci
przebiegu glosowania spoczywaé powinna na przewodniczqcym komisji - habilitacyjnej.
Przedmiotowa uchwata podjeta w sposob niewlasciwy moze by¢é podstawg do jej
zakwestionowania przez podmiot habilitujgcy i zwrocenia sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez komisje habilitacyjng. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze, ze wlasciwy organ podmiotu
habilitujgcego obowigzany jest podjgé¢ odpowiednie rozstrzygniecie na podstawie uchwaty
komisji habilitacyjnej, jednakze nie jakiejkolwiek uchwaty, lecz podjetej w sposob prawidtowy i
zgodny z obowigzujgcymi przepisami”. Przewodniczacy rady dyscypliny nadmienil, ze decyzj¢
w sprawie nadania stopnia podejmuje wlasciwy organ kolegialny jakim jest w tym postepowaniu
Rada Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne, za$ organ kolegialny moze wyrazi¢ swoje
stanowisko jedynie w formie uchwaly. Przewodniczacy zwrocil rowniez uwage, ze rada
dyscypliny naukowej nadaje badz odmawia nadania stopnia naukowego w drodze decyzji
administracyjnej, a zatem posiada ona przymiot organu administracji publicznej w rozumieniu
przepisow k.p.a. ze wszystkimi tego konsekwencjami. Przewodniczacy rady dyscypliny zwrocit
rowniez uwagg, ze uchwata podjeta niezgodnie z treécig art. 221 ust 10 Iub 12 ustawy p.s.w.n.
bytaby wadliwa prawnie i zostalaby podjeta z razgcym naruszeniem prawa, a okoliczno$¢ ta
skutkowataby najpewniej wznowieniem postgpowania przez RDN.
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Poniewaz nie byto dalszych glosow w dyskusji Przewodniczacy rady przedstawil projekt
uchwaty Rady Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne z dnia 8 czerwca 2022 r. w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk §cistych i przyrodniczych w
dyscyplinie nauki chemiczne dr Paulinie Majewskiej, a nastepnie zarzadzit glosowanie tajne nad
podjeciem uchwaly za posrednictwem systemu glosuj24. Przewodniczacy rady poinformowat, ze
zaproszenia do glosowania zostaly rozestane na stuzbowe adresy poczty elektronicznej oraz
przypomnial, ze zaproszen zgodnie z wczesniejszymi wyjasnieniami nie wystano do Sekretarz
Komisji habilitacyjnej dr hab. Ewy Rudzinskiej-Szostak i cztonka komisji prof. dr hab. inz.
Andrzeja Trochimczuka. Nastgpnie Przewodniczacy rady zarzadzit 5 minutowg przerw¢ na
przeprowadzenie glosowania. Po zakonczeniu gtosowania Przewodniczacy rady przedstawit jego
wyniki. W glosowaniu tajnym udziat wzigto 32 sposrod 40 uprawnionych do glosowania (z
uwzglednieniem wylaczenia od czynnosci 2 czlonkéw organu powotanych w sktad Komisji
habilitacyjnej), w tym 26 glosow oddano za podjeciem uchwaly w sprawie odmowy nadania
stopnia, 0 glosow przeciw i 6 glosdw wstrzymujacych si¢. Zgodnie z §1 ust 7 Regulaminu
nadawania stopni naukowych na Politechnice Wroctawskiej uchwatly sa podejmowane w
glosowaniu tajnym i zapadajg bezwzgledng wigkszoscia oddanych glosow w obecno$ci co
najmniej potowy liczby cztonkow organu. Przewodniczacy rady dyscypliny poinformowat, ze
majgc na uwadze wyniki glosowania Rada Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne odmowita
nadania stopnia doktora habilitowanego w postgpowaniu prowadzonym na wniosek dr Pauliny
Majewskiej podejmujac niniejsza uchwale bezwzgledng wigkszosciag gtosow.

Konkludujac, powotana w przedmiotowym postepowaniu Komisja habilitacyjna, majac
na wzgledzie jednoznacznie negatywne konkluzje dwoch recenzji sporzadzonych przez prof. dr.
hab. Jacka Mtynarskiego i prof. dr hab. inz. Lukasza Albrechta oraz tres¢ art. 221 ust. 10 ustawy
p-s.w.n. zgodnie z ktorym opinia komisji nie moze by¢ pozytywna jezeli co najmniej 2 recenzje
sa negatywne, podjeta uchwale zawierajaca negatywna opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego w przedmiotowym postepowaniu.

Prof. dr. hab. Jacek Mtynarski i prof. dr hab. inz. Lukasz Albrecht w swoich recenzjach
zgodnie stwierdzili, ze bedace podstawa wniosku osiggnigcia naukowe przedstawione w cyklu
powigzanych tematycznie artykutéw nie wypehiaja w ich ocenie warunku znacznego wktadu w
rozw0j dyscypliny, o ktorym mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy p.s.w.n. Uzasadniajac swoja
krytyczng opini¢ Recenzenci ci wskazali na ograniczong innowacyjnos$¢ prowadzonych badan,
nie wnoszacych w ich ocenie istotnych tresci w rozwdj syntezy asymetrycznej i stereochemii, a
tym samym nie poszerzajacych w sposob znaczacy wiedzy na temat syntezy enancjomerycznie
wzbogaconych zwigzkow fosforoorganicznych i metod wyznaczania ich konfiguracji absolutne;.
Recenzenci krytycznie ocenili niewielka aktywno$¢ konferencyjng Kandydatki i brak wyktadow
na zaproszenie oraz brak doswiadczenia w kierowaniu projektami badawczymi finansowanymi
ze zrodet zewngtrznych. Negatywnie odniesli si¢ rowniez do umiarkowanego w ich ocenie
dorobku naukowego Kandydatki, w sktad ktorego wchodzg 23 artykuty (w tym 11 prac stanowi
cykl zgloszony jako osiggnigcia habilitacyjne) cytowane niezaleznie zaledwie 92 razy.

Rada Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne, kierujgc si¢ negatywna opinig Komisji
habilitacyjnej oraz konkluzjami sporzadzonych recenzji, majgc na wzgledzie tre$¢ art. 221 ust. 12
ustawy p.s.w.n. zgodnie z ktorym podmiot habilitujagcy zobligowany jest do odmowy nadania
stopnia, w przypadku, gdy opinia Komisji habilitacyjnej jest negatywna, odmowila nadania
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stopnia doktora habilitowanego w przedmiotowym postepowaniu podejmujac niniejszg uchwate
bezwzgledna wickszosciag gtosow w glosowaniu tajnym.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego przystuguje odwotanie
do Rady Doskonatosci Naukowej za posrednictwem Rady Dyscypliny Naukowej Nauki
Chemiczne. Termin na wniesienie odwotania wynosi 30 dni od dnia dorgczenia decyzji. W trakcie
biegu terminu do wniesienia odwotania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwolania. Z
dniem doreczenia Radzie Dyscypliny Naukowej Nauki Chemiczne o$§wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia odwotania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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